


















1 Az Európai Parlament 2013. július 3-i állásfoglalása az alapvetõ jogok helyzetérõl: magyarországi normák és gyakorlatok.
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P7-TA-2013-0315+0+DOC+XML+V0//HU&lan-
guage=HU. A Határozatot a Parlament nagy többséggel fogadta el: 370 „igen”, 248 „nem” szavazattal, és 82 tartózkodással (amelyek
nagy része az Európai Néppárt frakciójából érkezett). A Határozat alapjául a Bel- és Igazságügyi Bizottság számára és felkérésére
készült un. Tavares-jelentés szolgált.
A jelen tanulmány elkészítését az Alexander von Humboldt-Stiftung támogatta.
2 A jogállamiság 2010 óta tartó rendszer-szintû, államcsínybe torkolló torzulását és ennek veszélyeit, valamint alkotmányellenességét
2012-ben részletesen elemeztem: Vörös Imre: Grosschmid – reloaded. Tudósítás a jogállamiság határvidékeirõl. Jogelméleti Szemle.
http://jesz.ajk.elte.hu/voros51.pdf .2012.3. 118–137.
3 Az 1993. júniusi koppenhágai csúcsértekezleten a közép- és kelet-európai államok számára megfogalmazott kritériumok. Az EUSz 2.
cikkében rögzített alapértékek, különösen a jogállamiság tiszteletben tartására való képesség és elhatározottság a tagállammá válásnak
az EUSz 49. cikkében rögzített feltétele.
4 A Bizottság Közleménye az Európai Parlamentnek és a Tanácsnak. A jogállamiság megerõsítésére irányuló új uniós keret (további-
akban: Közlemény). Strasbourg, 2014. március 11. COM(2014) 158 final. 
http://www.ipex.eu/IPEXL-WEB/dossier/document/COM20140158.do 
5 Közlemény 3. és 4.1. pont
6 Közlemény 1–2. pont 
VÖRÖS IMRE
az MTA levelezõ tagja
(Budapest)
Az Európai Unió 
kiútkeresése az Európai
Parlament 2014. évi, az
alapjogok helyzetét elemzõ
határozata után: az új 
uniós jogállamisági keret
1. Az Európai Parlament Hatá-
rozata1 2014 nyarán felhívást fo-
galmazott meg a Tanácshoz, hogy
a jogállamiság és alapvetõ jogok sé-
relme esetén ne maradjon tétlen, a
Bizottság számára pedig – bár a
magyar alkotmányos fejlemények
vizsgálata kapcsán, de – általános
érvénnyel, minden tagállamra kiter-
jedõen ajánlásokat fogalmazott
meg. A legfontosabb javaslat sze-
rint létre kell hozni egy olyan fi-
gyelmeztetõ rendszert, amely korai
szakaszban képes jelezni a tagálla-
mi alkotmányos és joggyakorlat
olyan rendszer-szintû2 átalakítását,
amely az EUSz 2. cikkében foglalt
alapértékek megsértését jelentheti.
Arról van szó, hogy egy tagállam-
nak folyamatosan – a taggá válás
után is – meg kell felelnie a tagfel-
vételkor támasztott un. koppenhá-
gai kritériumoknak;3 ezek: a demok-
rácia (beleértve a jogállam és az
alapvetõ jogok tiszteletben tartá-
sát), a mûködõ piacgazdaság, vala-
mint a tagságból adódó kötelezett-
ségek teljesítésére, mindenekelõtt
az uniós jog alkalmazására való ké-
pesség. 
E kritériumok: különösen a jog-
államiság tagállamként történõ
megsértése esetére azonban jelen-
leg csak a 7. cikk áll rendelkezésre.
A tagállami státusnak megfelelõ,
gyorsan, hatékonyan, politikai be-
folyástól mentesen alkalmazható,
és a kettõs mérce alkalmazását ki-
záró mechanizmus egy „Koppenhá-
gai Bizottság” létrehozatalát jelen-
tené, amely két szakaszban járna
el. Egyrészt folyamatosan figye-
lemmel kísérné az EUMSz 2. cikke
és a „koppenhágai kritériumok”
betartását, másrészt ezek folyama-
tos és súlyos megsértése esetén in-
tézkedhet is.
2. A Bizottság 2014. március 11-
én kelt Közleményében4 tett eleget a
Parlament ajánlásának kialakítva
azt az „új uniós jogállamisági kere-
tet”, amely megelõzheti a 7. cikk al-
kalmazását. A kötelezettségszegési
eljárások (EUMSz 258. cikk) nem
nyújtanak megoldást akkor, ha az
EUSz 2. cikkében rögzített jogálla-
miságot egy tagállamban ugyan
rendszer-jellegû fenyegetés éri az
ott hozott intézkedések nyomán,5
azonban nem áll fenn az uniós jog
valamely konkrét szabályának
megsértése. Erre az esetre a 7. cikk
(a tagállam szavazati jogának fel-
függesztéséig terjedõ opciója: az
un. atombomba-opció) alkalmaz-
ható, azonban ennek megelõzését
szolgálja az új jogállamisági keret
kialakítása és mûködtetése. A ke-
rethez a Bizottság szerint nincs
szükség az alapszerzõdések módo-
sítására: a Bizottság egyszerûen azt
jelzi, hogy a jövõben – az alapszer-
zõdések õreként – a jogállamiság
védelme érdekében hogyan fog el-
járni. Az új keret alkalmazását az
váltja ki, ha a tagállami biztosíté-
kok „nem látszanak alkalmasnak” a
fenyegetések kezelésére. 
A Közlemény rögzíti a jogálla-
miság alapvetõ fontosságát,6 és azt
egyrészt, mint az alkotmányos de-
mokrácia gerincét, ugyanakkor a
tagállamok közös alkotmányos ha-
gyományaiból adódó alapvetõ elv-
ként jelöli meg. A Közlemény
másrészt hangsúlyozza a jogállami-
ságnak, mint alkotmányos elvnek
a bizalmi aspektusát: „az uniós
polgároknak és a nemzeti hatósá-
goknak a jogállamiság mûködésé-
be vetett bizalma” az EU mûködé-
se szempontjából alapvetõ fontos-
ságú, vagyis elengedhetetlen, hogy
minden tagállamban – azok egyéb-
ként eltérõ alkotmányos rendsze-
reiben is – biztosítsák a jogállami-
ságnak megfelelõ mûködést. 
Mivel a jogállamiságból adódó el-
vek és szabályok tartalma eltérõ le-




















7 Ld. a Közlemény 11. lábjegyzetében felsorolt ügyek.
8 Gert Nicolaysen: Europarecht I. 2. Auflage. 2002. Nomos, Baden-Baden.152–153.
9 31/1998 (VI.25.) AB-határozat
10 18/2008 (III.12.) AB-határozat
11 Case of Magyar Keresztény Mennonita Egyház and Others v. Hungary;
http://hudoc.echr.coe,int/sites/eng/Pages/serch.aspx#{%22fulltext%22:[%22Mennonita%22],%22documentcollectionid2%22:[%22G
RANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22[%22001-142196%22]}
het, azonban az EU közös értékének
minõsülõ jogállamiság lényeges tar-
talma megállapítható. A Közle-
mény tisztázza azt a közös anyagi jo-
gi tartalmat, amelyet a jogállamiság-
nak tulajdonít azokra a megállapí-
tásokra és joggyakorlatra alapozva,
amelyet az Európai Bíróság, az Em-
beri Jogok Európai Bírósága ítélke-
zési gyakorlata, és az Európa Ta-
nács Velencei Bizottságának állás-
foglalásai, dokumentumai kialakí-
tottak. A Közlemény különös súl-
lyal hívja fel az Európai Bíróság
azon anyagi jogi értékû megállapí-
tását, mely szerint az EU jogközös-
ség is.7 Ez a tartalom a Közlemény
szerint a következõ elvekbõl-elemek-
bõl áll: jogbiztonság, törvényesség, a
végrehajtó hatalom önkényességé-
nek tilalma, független és pártatlan
bíróságok, hatékony bírósági jogor-
voslat, törvény elõtti egyenlõség. 
3. A keret három szakaszból álló el-
járást jelent: elõször a Bizottság
vizsgálni fogja és értékeli a tagál-
lamból származó jelzések alapján
azt, hogy valóban fennáll-e a jogálla-
miságot rendszerszinten fenyegetõ
helyzet. Ebben az esetben véle-
ményt juttat el a tagállamhoz és pár-
beszédet kezd. A második szakasz-
ban – megnyugtató megoldás híján
– a Bizottság ajánlást bocsát ki (és
ezt már nyilvánosságra hozza), ami-
ben akár konkrét utalást is tehet a
megoldás módjaira. A harmadik
szakaszban a Bizottság figyelemmel
kíséri az ajánlásai sorsát, és ha azo-
kat a tagállam megnyugtatóan nem
követi, megvizsgálja a 7. cikkely al-
kalmazásának lehetõségét.
4. Az új jogállamisági keret tehát
nem jelent hatáskör-bõvítést, csu-
pán meglévõ felhatalmazásának
keretei között eljárva a Bizottság
elõre rögzíti eljárásának várható lé-
péseit és szempontjait. A keret je-
lentõségét majd a gyakorlat bizo-
nyítja. Az azonban már most is el-
mondható, hogy egy ilyen eljárás
hatékony leképezése az EUSz 4. cikk
(3) bek.-e szerinti tagállami hûség
követelménye megszegésének is.
Annak a helyzetnek, amikor a tag-
államok az EU-ba való belépés
után – belépési aktusukkor kifeje-
zett szándékuknak és az aláírt csat-
lakozási szerzõdéseknek, mint
nemzetközi szerzõdéseknek ellent
mondva: venire contra factum pro-
prium – megsértik, megkerülik az
uniós jog és az ennél tágabb értel-
mû, de az EUSz 2. cikkében hang-
súlyozott – jogállamiság követel-
ményeinek betartását. A tagállami
hûség ugyanis kötelezi a tagálla-
mokat a közhatalom (felségjogaik)
gyakorlásának minden területén
olyan mértékben, hogy adott – kel-
lõen konkretizált – esetben ez a
szabály magánszemélyeknek a tag-
állammal szembeni fellépéséhez is
hivatkozási alapul szolgálhat. Az
Európai Bíróság joggyakorlata ezt
az általános kötelezettséget számos
ítéletében konkretizálta (így pl. a
tagállami jogalkotás nem akadá-
lyozhatja az uniós jog korlátlan al-
kalmazását és végrehajtását).8
Ez a felfogás összhangban van a
magyar Alkotmánybíróság azon gya-
korlatával, amely a jogállamiság el-
vébõl levezetett jogbiztonság köve-
telményére alapítja a jogalkotói
joggal való visszaélés tilalmát,9 és a
rendeltetésszerû joggyakorlás jogalko-
tó által is tiszteletben tartandó kö-
vetelményét.10
Az új uniós jogállamisági keret
tehát mind az uniós jog szempont-
jából, mind a tagállamok alkotmá-
nyossági szemléletmódjában biztos
lábakon áll akkor is, ha az EUMsz
4. cikk (2) bek.-e hangsúlyozza a
tagállamok nemzeti identitása és
alkotmányos berendezkedésének
tiszteletben tartását, valamint a 6.
cikk (3) bek. – az alapvetõ jogok
kontextusában, de tág értelemben
fogalmazva – a tagállamok közös
alkotmányos hagyományainak je-
lentõségét. Amikor tehát a magyar
jogalkotó számos elemzés, vizsgálat
és adott esetben az Emberi Jogok
Európai Bíróságának ítélete11 által
is megállapítottan (amint az egyhá-
zakról szóló 2011. évi CCVI. tör-
vény esetében is történt) megsérti
az EUSz 2. cikkét is, vagyis az EU-
tagságból eredõ kötelezettségeit,
nem egyszerûen a konkrét jogalko-
táshoz, intézkedéshez fûzõdõ köte-
lezettségszegési eljárás, vagy a reá-
lis lehetõségként aligha szóba jövõ
7. cikk alkalmazása elé néz, hanem
az új uniós jogállamisági keret al-
kalmazása elé. Ennek alkalmazása
gyorsabbnak, hatékonyabban és
rugalmasabbnak ígérkezik akkor,
amikor – mint Magyarországon is –
a jogállamiságnak a közjogi beren-
dezkedés átalakításából adódóan
államilag szervezetten, rendszer-
szintû, folyamatos, vagyis a rend-
szer, benne a jogrendszer egészébõl
adódó következmény-szerû, imma-
nens megsértésére kerül sor.
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